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CMCにおける参加平等化効果 と「隠れたプロフィール」問題
Participation equalization effects in face-to-face and computer-mediated 
         discussion groups: Using a hidden profile task.
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Abstracts Previous Studies have argued that groups interacting via computers (CMC 
groups) have more equal participation among members than groups interacting face-to-face 
(FTF groups)  . The relation between participation equality and quality of decision making in 
FTF and  CMC groups was examined using a hidden profile task (Stasser & Titus, 1985, 
1987) . University students read descriptions of 2 options of a decision making task, which 
contained identical information with other members or partial information biased against the 
most favorable option. Then they met in 3-person (or 5-person)  FTF (or CMC) groups to 
discuss and decide the best option. In interacting face-to-face, 3-person groups have more 
participation equalization effects than 5-person groups. Whereas group size effects were 
eliminated in computer-mediated groups. Group  members' decision, however, revealed that 
they were subject to biased information and failed to decide the most favorable option. 
Key words: computer-mediated communication, a participation equalization effect, a hidden 
profile, group decision making
コ ミュ ニケー シ ョンは、 人間 の社 会 活動 の最 も基 本 的な もので あ るが、 道具 や技 術 に よっ
て、 空間 ・時 間 ・参加 人数 の制約か ら人間 を解 き放つ ための革新 が、古 くか ら行わ れて きた と
い う特 質 を持 っ。特 に、1990年代 以降 の情 報通信技 術 の発展 は 目覚 し く、半導体 技術 の発 展 に
伴 う情報 通信 機器(パ ー ソナル ・コンピュー タ、携帯 電話な ど)の 小型化 ・廉価化 と通信網 の整
備(イ ンター ネ ッ ト)に よ り、 コ ンピュー タを介 した コ ミュニケー シ ョン(Computer-Mediated
Communication:CMC)は、 もはや 日常 的な行為 となっている。一方、CMCの 活用 は、 これまで
職場環境での活用が先行 して行われて きたこ ともあ り、集 団討議や意思決定へ及 ぼす影響 につ い
て さかん に検討 されて きた(Hollingshead,2004)。
　CMCに よる集 団意思決定で は、対面状況(Face-to-Face:FTF)に比べ て、成員 問の地位格差が
意識 されに くい ことが以前 よ り指摘 されている(川 上 ・川浦 ・池田 ・古川,1993;Kiesler,Siegel,
&McGuire,1984;Weisband,　Sch eider,&Connolly,1995)。　FTF集団 におけ る低 地位 の入々は、
集 団討議 を行 って も参加率が悪 く(Bonito&Hollingshead,1997)、集 団意思決定 に対す る影響力
が少 な く(Schneider&Cook,1995)、高地位 の人の意見 に同調 しやす い(Humphreys&Berger,
1981)。これに対 しヽ テキス トを介 した コ ミュニ ケー シ ョンが中心 のCMCで は、相手 や 自分 の
顔 の表情や仕草 、声 の調子 な ど、FTFで あれ ば伝 達 されるはずの非言語 的 コ ミュニケー シ ョン
・チ ャネルを介 した情報が欠落 しやす い。 このよ うなCMCの 情 報ろ過(cue-filtered-out)機能1よ、
コミユニケー ション状況 の匿名性 を高 め、 当事者 間の社 会的な地位 や立場 を相互 に認識 しに くく
す る(社 会 的文脈 の減少)。その結果、CMCで は、課題指 向的で 自由活発 な議論 とな り、低地位
成員 の集 団意思決 定に対す るエ ンパ ワーメ ン トを改善 させ る と考 え られる(川 上他,1993)。これ
は、CMCに おける参加平等化効果(participation　equalization　effect).と呼ばれ る。
　 これ まで、CMCに おける参加平等化効果 は、集 団成極化(group　olarization)とい う観点 か ら
検証 され ることが多 かった。Stoner(1961)は、成功す る見 込みは小 さいが高い利得が得 られる
選択(リ スク志 向選択)と 成功す る見込み は大 きいが利得 の低 い選択(確 実性志向選択〉との間で
二者択 一 させ る選択 ジ レンマ課題 を用 い、集 団決定が、討議前 になされた個人決定の平均 よりも
リス ク志向 を強 めるこ とを明 らかに した(後 の研 究で、集団討議 による態度 の極端化 は、確 実性
志 向 の方向 に も起 こるこ とが確 認 されてい る)。集 団成極化 の観 点か ら検 証 した先行研 究で は、
CMCは 集団成極化 を生起 させ る(も しくは、規模 を拡大 させ る)と 、か えってCMCの 弊害 を報
告す るものが多い(Dubrovsky,　Kiesler,&Sethna,1991;Kiesler　et　al.,1984;木村 ・都 築,1998)。
しか し、 白石 ・遠 藤 ・吉田(2002)はCMCで集団成極化 が生 じない とい う実験 結果 を示す な ど、
必ず しも一貫 した結果が得 られてい るわけで はない。 さ らに、先行研究が前提 に していた、参加
平等化 によ り集団成極化が抑制 され るとい う仮定 も、その論理的妥当性 は必ず しも明確 ではない。
集団成極化 の生起 に関す る説 はい くつか提 出され ているが、 その うちの1つ である説得的論拠説
(Bernstein&Vinokur,1977)は、活発 な意見交換 が なされるこ とを集団成極化 の原因 とみ な し
てい る。説得 的論拠説 に基づ くと、 む しろ参加平等化 に よって集 団成極化 の程度 は大 きくなる と
いえ、逆 の仮説 を論理 的に導 くこ とも可能 である。集 団成極化 が、参加平等化効果 の妥 当な検証
パ ラダイムだ として も、別 の観点 ・課題 を用 いて検証す る必要性 は変 わ らないで あろう。
　 本研究 は、CMCに お ける参加平等化効果 の検証 に 「隠れた プロフィール」(hidden　profile)課題
を用い る。Stasser&Titus(1985)は、学生 会長の候補者3人 の うち1人を選ぶ課題 を4入集 団に
行 わせ た。意 思決定 を行 うにあた り、実験参 加者 は候 補者 に関す る情 報 を個別 に渡 され、 これ
を もとに意思決定する ことがで きた。渡 された情 報の構 成(一 部 のみ抜粋)はTable　1の通 りであ













とができるだろう。また、FTFでの会話 と異な り、テキス ト中心のコミュニケーション事態で






























　 実験装置　CMC条件では、実験室内に個別に仕切 られたブースを作成 した、そして、各ブー
スにPC端末を置 き、ウェブサーバ とネットワークで接続 し、電子掲示板(BBS)システムを構築
した(Figure　1)。ウェブサーバの構築には、Apache上で作動する電子掲示板用PHPスクリプ ト
























は討議 を打ち切 り、集団での決定を求めた。討議内容は音声 またはテキス トデータとして記録 し
た。





調圧力:「特定の人の意見に左右された と感 じますか」など2項 目を新たに作成した。 どちらも「全
くそ う思わない」から「非常にそう思 う」までの7件 法で尋ねた。
　さらに、実験後質問紙では、次の事柄について尋ねた。(c)情報ろ過機能:「気軽にコミュニ
ケーションできましたか」など8項 目を、木村 ・都築(1998)をもとに作成 した、(d)親近感:「相
手に対 して親 しみを感 じましたか」など2項 目を新たに作成した。(e)存在感:「各個人の存在を
























2に示す。3要 因分散分析の結果、 コミュニケー シ ョン状 況 と集団サ イズの有 意 な主効果が見 ら
れた(順 にF(1,34)=45.7生7.48,ρ<。Ol)。すなわち、全体的にFTFよ りCMC状 況で、集団サイ
ズが大 きい ときよ り小 さい と きに、参加平等化 が高 く知覚 された。加 えて、 コ ミュニケー シ ョ
ン状況 と集 団サ イズ、情報分配 と集 団サ イズ の交互作用が それぞ れ有意 であった(順 にF(1,34)
=17.79,14.59,p<.01)。FTFでは集 団サ イズが大 きい ときよ りも小 さい ときに参加平等化 を知覚
しや すか った(F(1,34)=24.17,p<.01)。これ に対 し、CMCで は集団サ イズ の違 い に よる差 は
見 られなか った。 また、情報 共有条件 では集団サ イズ の違 い による差 は見 られ なか つたが、情
報分散条件で は集団サ イズが小 さい ときに参加平等性が高 く知覚 される傾 向にあった(F(1,34)
=36.00,p<.0l)。よって、仮説1お よび仮説2は 支持 され たとい える。
同調圧 力 同調圧 力に関 し、尺度得点 の平均 および標準偏差 を実験 条件 ご とにFigure3に示 す。
3要因分散分析 の結果、コミュニケー シ ョン状況 と集団サ イズの主効果が有意 であった(順 にF(1,
34)=6.34,6.99,p<.05)。す なわち、全体 的にCMCよ りFTF状 況で、集団サ イズが小 さい と きよ
り大 きい ときに、同調圧力 が高 く知覚 された。加 えて、 コ ミュニケー シ ョン状況 と集 団サイズ、
情報分 配の形態 と集団サ イズの交互作用 がそれぞ れ有 意であ った(順 にF(1,34)=1428,10.95,
p<.01)。FTFにおい ては集団サ イズが大 きいほ ど同調圧 力が大 き く(F(1,34)=20.62,p<.0l)、
CMCで は集 団サ イズの違 い による差 はみ られなか った。 そ して、情 報共有条件 では集団サ イズ
の違 いによる差 は見 られなかったが、情報分散条件 では集 団サイズが大 きい ときに同調圧力が高
く知覚 される傾 向にあった(F(1,34)=12.82,p<,01)。
情 報 ろ過機 能 情報 ろ過機 能の尺度得 点の平均 お よび標準偏 差 を実験条件 ごとにFigure4に
示 す。2要 因分散分 析 の結 果、 コ ミュニ ケー シ ョン状 況 の主効果 のみが有 意 だった(F(1,34)
=10.17,p<.01)。情報 ろ過機能 は、CMCよ りもFTFの 方が高 かった。
親近感 親近感の尺度得点の平均 を指標 とす る2要 因分散分析 を行 つた ところ、 コミュニケー
シ ョン状 況 と集 団サ イズの主効果(順 にF(1,34)=11.04,45.66,p<.01)、お よび、 コ ミュニケー
シ ョン状 況 と集団サイズの交互作 用が有意であった(F(1,34)=46.68,p<.01)。FTFでは集団サ
イズが小 さい場合 に親近感が高 く、大 きい場合 は低 下する(3人集団:M=5.61,SD=0.70;5人集団:
M=2.60,SD=0.39)のに対 し(F(1,34)=11.04,p<.01)CMCでは差 は見 られなか った(3人集団:
M=4.83,SD=0.75;5人集団:M=4.80,SD=0.82)。
存在感 存在 感の尺度得点 を指標 とす る分散分析の結果、 コ ミュニケ ーシ ョン状況(F(1,34)
=4.91,p<.05)と集 団サ イズ(F(1,34)=19.84,p〈.0l)の主効 果、お よび、 コミュニケー ション状
況 と集 団サ イズの交 互作用 が有意 であ った(F(1,34)=39.00,p<.0l)。FTFでは集 団サ イズが
小 さい場合 は存在 感が高 く、大 きい場 合は低下す るのに対 し(3人集 団:M=5.05,SD=0.85;5人集




されるか どうかを検証 した。その結果、設定された仮説のうち、参加平等化に関する仮説1お よ
び仮説2は 支持されたのに対 し、集団意思決定に関する仮説3お よび仮説4は 支持 されなかった。
すなわち、全体的に、CMC集団はFTF集団よりも参加平等化 を高 く知覚 した。さらに、FTF







CMCよりFTF状況の方が高 く知覚されるとい う、従来の議論 とは異なる結果だった。CMCの













































に対 し、CMCにおいては、実際には大人数が意思決定に参加 していて も、参加者には少人数で
の討議のように知覚される傾向があるように見える。この点は、CMCによる集団討議の利点で
あるといえよう。一方ヽ実際の電子フォーラムやBBSでは、発言(書き込み)をするのは、全参
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付録
実験に用い られた意思決定課題 と,情報分配の操作
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